PROIECTUL CODULUI DE PROCEDURA PENALA
COMENTARIU

De cativa ani se vorbeste tot mai mult despre necesitatea elaborarii
unui Cod de procedurd penald menit sa raspunda cerintelor oricarei societati
democratice.

Actualul proiect, aflat in dezbatere publicad, desi cuprinde principii si
institutii noi, este departe de ceea ce se presupune a fi un cod modern.
Propunerile facute de magistrati cu ocazia acestor dezbateri s-au limitat la
comentarii pe un text sau altul de lege astfel cd, in esenta lui, proiectul a
ramas neschimbat.

Am participat la o astfel de intalnire, cu regret insd aceasta mi-a
provocat un gust amar.

In conditiile in care, in dimineata dezbaterilor, organizatorii au aparut
cu o altd varianta, multiplicatd doar in patru exemplare, astfel incat a fost
imposibil ca participantii sa contribuie la discutii in cunostintd de cauza, in
care o parte a redactorilor nu au fost in masurd sa explice participantilor
argumentele avute in vedere la intocmirea unui articol sau altul, am avut
senzatia cd acest proiect, rupt de realitatile romanesti, urmeaza a ne fi ,,bagat
pe gat”.

Sunt constientd ca aceste afirmatii pot deranja foarte multe persoane,
mai ales atunci cand singurul lor obiectiv in viatd este acela de a spune ceva
cand, de fapt, nu au nimic de spus.

Prima mea reactie a fost aceea de a lasa totul balta. Dupa un timp, mi-
am dat seama cd, un judecdtor ce a judecat cauze penale timp de 21 ani,
doctor in drept si cadru universitar, nu poate ramane pasiv. Mai ales atunci
cand, nu o datd a vazut hotarari judecatoresti criticate pe nedrept, prin
raportare la principii morale, de bun simt, 1ar cei ce au facut acest lucru nu au
stiut cd, in drept, ceea ce este moral nu este intotdeauna si legal.

In fond, aceste realititi romanesti au reprezentat seva care au dat
multor magistrati puterea de a merge inainte, care au transformat stagiarul de
odinioara intr-un judecdtor, daca nu experimentat, cel putin intr-unul capabil
sa facd fata multiplelor modificari legislative.

Inainte de a pune punct acestor divagatii, vreau si mai subliniez un
aspect. Aceasta, pentru a-mi manifesta recunostinta fatd de toti dascalii mei,
profesori sau simpli judecatori. De la ei, am invatat ca nu poti construi fara sa
ti cont de teren, clima, oameni, traditii. Din istoria dreptului, disciplind pe
care am studiat-o in vederea obtinerii titlului de doctor in drept, am aflat ca un



cod este asemeni unui monument. Trisitura lor comuni este calitatea. In
timp, rezista doar ceea ce este de valoare.

Fac aceste afirmatii pornind de la cateva aspecte pe care, in cele ce
urmeaza, le supun atentiei celor ce vor avea curiozitatea sa-si coboare atentia
asupra acestui comentariu.

1. Codul este redactat intr-un limbaj greoi.

In cursul siu de procedurd penald, marele profesor Traian Pop arita ca
un cod de procedurd penala bun trebuie sd prezinte urmatoarele calitati:
simplitatea claritatea si realitatea.

Stim cu totit ca o lege care nu este clar redactata poate produce
numeroase confuzii in practica. Norma, exprimatd confuz, imprecis, echivoc,
poate deveni sursa de erori.

Inainte de a prezenta citeva exemple care si ilustreze cele afirmate,
tinem sa precizdm ca, potrivit art. 30, partile in procesul penal sunt:
inculpatul, partea civild si partea civilmente responsabild. Pe langd acestia,
sunt participanti in procesul penal suspectul si partea vitamatd care au
calitatea de subiectii procesuali principali.

Acestea clarificate, redam alaturat textul art. 1 alin 3, in care se arata: ,,
normele de procedura penald urmaresc asigurarea eficientei procesului penal
si garanteazd, in acelasi timp, drepturile suspectului sau inculpatului si ale
partilor si subiectilor procesuali principali..”

Oare nu era mai simplu daca se prevedea doar ,, drepturile partilor si
subiectilor procesuali principali” atata timp cat suspectul face parte din
categoria subiectilor procesuali principali ?

Existd, de asemenea, texte din care rezultd o mare superficialitate in
redactare. De exemplu, in art. 157 alin 10 se aratd ca dispozitiile art. 155 si
160 alin 2-7 se aplica in mod corespunzator. Analizand 1nsa articolul 160 se
poate observa ca acesta cuprinde doar 5 aliniate si nu 7.

Aceiasi observatie vizeaza art. 475 alin 2 ce prevede ca ,, dacd nu sunt
indeplinite conditiile prevazute in art. 495-499, instanta respinge acordul.”
Lecturand cele doud articole pentru a vedea care sunt conditiile cerute,
constati cd la art. 495 este reglementatd reprezentarea persoanei juridice, la
496 locul de citare a persoanei juridice, la 497 masurile preventive, la 498
masurile asiguratorii iar la 499 procedura de informare.

Un alt aspect deranjant consta in folosirea excesiva a conjunctiei ,,sau”
si ,,or1” in aceiasi fraza. De exemplu, in art. 150 alin 1 conjunctia ,,sau” este
folosita de 6 ori iar conjunctia ,,ori”” de 2 ori.

In alte situatii, o dispozitie cu acelasi continut, este formulati in 3
moduri diferite s1 inseratd in acelasi articol sau in articole diferite.

De exemplu, in art. 314 se arata ca procurorul solutioneaza cauza prin
clasare, cand nu exercitd actiunea penald ori, dupa caz, stinge actiunea penala
exercitatd, intrucat exista unul din cazurile prevazute de art. 15.

Articolul 315 are urmétorul continut: Clasarea se dispune cand:



a. ) -nu se poate incepe urmdrirea penald intrucat nu sunt intrunite
conditiile de fond si forma esentiale ale sesizarii ori existd unul din cazurile
prevazute la art 15 lit a), f) — g);

b) — nu se poate pune in miscare actiunea penald intrucat exista unul
dintre cazurile prevazute de lege care Tmpiedicd exercitarea actiunii penale,
prevazute in art. 15;

c) trimiterea in judecatd este impiedicatd Intrucat existd unul din
temeiurile prevazute la art. 15 alin 1.

Lecturand art. 315 ai senzatia cd textul a fost conceput de un student
din anul IV, care a studiat doar faza de urmarire penald si care n-a reusit sa
parcurgd inca faza judecatii.

Oare nu era mai simplu daca se preciza : Procurorul dispune clasarea
atunci cand constatd unul din cazurile prevazute de art. 15. Aceiasi solutie se
dispune atunci cand actiunea penald a fost exercitata iar ulterior se constata
unul din cazurile prevazute de art. 15.

Restul precizarilor din continutul textului de lege nu au nici o valoare,
mai mult, pot provoca confuzii. Atata timp cat existenta unuia din cazurile
prevazute in art. 15 face ca actiunea penald sa nu poata fi pusa in miscare, iar
daca a fost pusd In miscare nu mai poate fi exercitatd, este normal ca
trimiterea in judecata este impiedicata. De altfel, chiar expresia ,, trimiterea in
judecatd este Tmpiedicatd intrucat existd unul din temeiurile prevazute de art.
15” , conduce la concluzia ca autorul ei posedd un limbaj juridic sdrac si
cunostinte superficiale de procedura penald. Organul de urmadrire verifica
daca, in cauzd, existd vreunul dintre cazurile prevazute de art. 15 imediat
dupa ce este investit, pentru cad un astfel de caz face ca actiunea penala sa nu
poata fi pusa in miscare. Daca aceasta a fost exercitata totusi, aparitia unui caz
din cele prevazute de art. 15 determina procurorul sa stinga actiunea penala
prin clasare.

Pentru a nu fi acuzata de faptul ca sunt ,,carcotasd” si ca despic firul in
patru, redau alaturat, sub forma de citat, textul art. 100, text ce mi se pare
desprins din comediile lui [.L.Caragiale.

Art. 100

1) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in cadrul
procesului penal.

2.) Probele obtinute in mod nelegal pot fi folosite atunci cand, prin
acestea nu se incalca semnificativ si substantial caracterul echitabil al
procesului penal si drepturile suspectului sau inculpatului.

Probele derivate din probele prevazute in alinl se exclud la randul lor,
in conditiile alin 2, cand sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a.) probele derivate au fost obtinute in mod direct din probele obtinute
in mod nelegal si nu puteau fi obtinute in alt mod decat in baza probelor
obtinute Tn mod nelegal;

b.) probele derivate nu puteau fi obtinute in alt mod;

c.) organele de urmarire penald au folosit in mod principal si direct
datele obtinute din proba ilegald, fara vreo alta sursa alternativa si fara sa
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existe posibilitatea certd ca acestea sd fie descoperite in viitor, pentru a
administra in mod legal mijlocul de proba.

Recunosc, poate nu am patruns semnificatia acestui text de lege sau
poate am o idee preconceputd. Nu pot sd accept cd, intr-un stat de drept,
probele obtinute in mod nelegal pot fi folosite iar cele legale pot fi excluse, in
anumite conditii. Aceasta presupune ca nu sunt legale.

Textul Tmi aminteste, asa cum am aratat, de personaj nascut din
scrierile lui Caragiale, text care suna cam asa: ori s se revizuiasca primesc,
dar atunci sd nu se schimbe nimic, ori sa nu se revizuiascd primesc, dar
atunci sa se schimbe, pe ici pe acolo, in punctele esentiale.

2. Introduce in categoria participantilor doua categorii de subiecti:
subiectii procesuali principali ( suspectul si partea vatamata ) si alti subiecti
procesuali ( martorul, expertul, agentul procedural, organele speciale de
constatare, precum §i orice alte persoane sau organe prevazute de lege, avand
anumite drepturi, obligatii sau atributii in activitatea de judecata ).

Potrivit art. 75, suspectul este persoana cu privire la care, din datele si
probele existente in cauza, rezultd presupunerea rezonabild ca a savarsit o
faptd prevazuta de legea penalda. Desi articolul 76 acordd suspectului toate
drepturile prevazute de lege pentru inculpat, el devine parte in procesul penal
numai atunci cand dobandeste aceasta ultima calitate, deci numai atunci cand
impotriva lui s-a pus In miscare actiunea penala.

Daca impotriva suspectului singura masura preventiva ce poate fi luata
este retinerea, masurd ce poate fi luatd si impotriva inculpatului, art. 203
reglementeazd diferit dreptul acestora de a formula plangere impotriva
ordonanter de retinere. Potrivit art. 203 alin 14, impotriva ordonantei
organului de cercetare pot formula plangere atat suspectul cat si inculpatul pe
cand Tmpotriva ordonantei procurorului poate face plangere, conform art. 203
alin 15, doar inculpatul.

Partea vatamata, in schimb, nu poate dobandi calitatea de parte in
procesul penal decat atunci cand se constituie parte civild in cauza deoarece
potrivit art. 30 partile in procesul penal sunt doar inculpatul, partea civila,
partea responsabila civilmente.

Ingrijoritor este insa faptul ca, in cod, nu existd nici o dispozitie clara
din care sd deduci cind anume incepe procesul penal. Daca consideri ca
desfasurarea procesului penal incepe odata cu sesizarea organului de urmarire
penala nu-ti rdmane decat sa te intrebi care este momentul in care trebuie sa
comunici suspectului drepturile si obligatiile pe care le are. In schimb, daca
consideri ca procesul penal incepe atunci cand incepi urmarirea penala,
inseamnd ca majoritatea tehnicilor speciale de supraveghere sau cercetare pot
fi efectuate in afara procesului penal, pentru ca legea nu conditioneaza
efectuarea lor de inceperea urmaririi penale. Atunci apare o altd problema.
Valabilitatea probelor obtinute in afara procesului. Aparent simpld, problema
nu este deloc de neglijat, date fiind consecintele ce pot aparea in practica.



Facem aceastd afirmatie raportandu-ne si la dispozitiile art. 203 ce
reglementeaza retinerea.

O analiza atenta a textului de lege conduce la concluzia ca, masura
retinerii, poate fi dispusa inainte de a i se aduce la cunostinta celui retinut
limba pe care o intelege, infractiunea pentru care este suspectat si motivele
retinerii.

Aceastd concluzie poate fi desprinsd din continutul art. 203 alin 2 in
care se arata: ,, celui retinut 1 se aduc la cunostintd, de indata, in limba pe care
o intelege, infractiunea de care este suspectat si motivele retinerii.

La o primd vedere, orice persoana, mai ales daca nu este absolventul
unei facultdti de drept, este tentat sd creada cad este o greseald de redactare.
Cum sa fii retinut pe baza unei presupuneri ? Din pacate, este chiar asa. Acest
lucru rezultd clar din prevederile art. 203 alin 7, pe care le reddm sub forma
de citat: ,, organul de cercetare penald sau procurorul care a dispus luarea
masurii retinerii este obligat sd aduca la cunostinta suspectului sau
inculpatului retinut, in scris, ca are dreptul sa fie asistat de un avocat, ales sau
numit din oficiu si dreptul de a nu face nici o declaratie, cu exceptia furnizarii
de informatii referitoare la identitatea sa, atragandu-i atentia ca ceea ce
declara poate fi folosit impotriva sa”.

Tot nu-ti vine sa crezi. Cum adicd, Inainte sunt retinut iar apoi sunt
ascultat ? Daca tot nu esti convins, nu-ti ramane decat sa treci la aliniatul
urmator in care se arata cd ,, dupd indeplinirea obligatiilor prevazute in alin 2
si 7, pe care le-am redat mai sus, organul de cercetare penald sau procurorul
procedeaza, de indata, la ascultarea celui retinut, cu respectarea drepturilor
prevazute de art. 106.

Cu riscul de a deveni plictisitoare ca urmare a citarii acestor texte de
lege, risc pe care mi l-am asumat pentru a dovedi ca nu fabulez, vreau sa
subliniez faptul ca, in ceea ce ma priveste, nu pot sa cred ca in anul 2008 s-a
putut concepe un astfel de proiect de cod.

Un proiect pe care, lecturandu-l, esti tentat sa-I cataloghezi, pe rand, ca
fiind conceput in favoarea inculpatului, apoi a procurorului, pentru ca, in
final, sa ajungi la concluzia ca, reprezinta o ingiruire de texte de legi, prin care
s-au Incalcat drepturile tuturor participantilor la procesul penal si prin care, in
loc sa se urgenteze durata procesului penal, se ajunge la contrariu.

Si pentru ca tot am vorbit despre participantii din procesul penal, ne
vedem nevoiti sd intrebdm retoric: Domnilor, pe partile vatamate cine la
apara? Chiar credeti cd intre aceasta si inculpat exista egalitate de tratament ?
Oare trebuie sa ajungem la C.E.D.O. pentru a afla acest lucru ? Nu ar fi mai
simplu dacd am reglementa altfel drepturile partii vatdmate in procesul penal
?

Voi face eu aceasta cu speranta cd, undeva in viitor, nu voi mai fi
nevoitd sa-mi plec privirea in fata partilor vatdmate, atunci cand acestea ma
vor intreba: Doamna judecator, eu cand voi fi despagubita ? Ultimii bani i-am
cheltuit pe tren pentru a veni la proces.



Pentru a ma face inteleasd, in cele ce urmeaza, voi prezenta drepturile

partii vatdmate In procesul penal, astfel cum rezultd acestea din proiectul
codului de procedura penala.

in primul rand, trebuie subliniat faptul ca, potrivit art. 30, aceasta nu are
calitate de parte in procesul penal, partile in procesul penal fiind
inculpatul, partea civild, partea responsabilda civilmente. Partea
vatamatd devine parte in procesul penal doar dacd se constituie parte
civild in cauza. Pierzand calitatea de parte in procesul penal, in lipsa
constituirii de parte civild, ea ramane cu calitate atribuitd de art. 32,
aceea de subiect procesual principal. Calitatea de subiect procesual
principal este discutabila avand in vedere ca, in unele cazuri, punerea in
miscare a actiunii penale este conditionatd de plangerea partii vatamate
care, 1n acelasi timp, dispune de procesul penal, in sensul ca poate sa-si
retragd plangerea sau sa se impace cu faptuitorul.
Proiectul codului de procedurd penala introduce o procedurd speciala
noud, reglementata de art. 468 ce prevede ca, in cursul urmaririi penale,
dupa punerea in miscare a actiunii penale, inculpatul si procurorul pot
incheia un record de recunoastere a vinovatiei. Acordul are ca obiect
recunoasterea faptei si a incadrarii juridice pentru care a fost pusd in
migcare actiunea penald si priveste cuantumul pedepsei, precum si
forma de executare a acesteia. In conditiile in care acordul, initiat de
cdtre procuror sau inculpat, a fost avizat de procurorul ierarhic superior,
potrivit art. 471 procurorul informeaza partea civild despre incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei si o indrumd ( pe partea
vatamata) sd se adreseze instantei civile pentru valorificarea
pretentiilor civile.
Cred cd, in conditiile in care se prevedea ca acoperirea prejudiciului
reprezintd o conditie pentru admiterea acordului, laudele aduse celor ce
au contribuit la redactarea acestui proiect de cod ar fi fost numeroase.
Din pacate, nu-mi rdmane decat sa ma intreb daca aceste persoane au
avut vreodata in fatd o parte vatamata, un om care, peste noapte, a fost
pus in situatia de a-si face griji pentru ziua de maine. Indiferent de
raspuns, as dori sd vad reactia acestora atunci cand vor da explicatii
acestor oameni ce au trdit cu speranta ca, vor salva situatia celor dragi
lor si se vor salva ei, daca li se va restitui ceea ce li s-a lut, adica
prejudiciul. As dori sa-1 vad daca constientizeaza ce rdau au putut face
semenilor lor pe care i-au osandit rigorilor unui alt proces, aceasta in
timp ce inculpatul, linistit ca si-a rezolvat problema, este tentat sa uite
de principiul ce prevede ca procesul trebuie solutionat intr-un termen
rezonabil.

Am reliefat aceste situatii Tn numele unui judecator care timp de
21 de ani a pronuntat hotarari, catalogate de unii foarte bune, fard ca
nimeni sa stie ca, in spatele acestor hotarari, s-a aflat neputinta unui om
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moral, pus in situatia de a aplica o lege imorald. Nu doresc ca aceasta
afirmatie sd conduca la concluzia cd, intrind in sala de sedintd, inclin
balanta in favoarea partii vatamate. Problema pusa in discutie se refera
la un fapt simplu, adica la procedura intitulatd ,, acordul de
recunoastere a inculpatului” Dacad ne raportdm la viata de zi cu zi, in
care atunci cand gresim ne cerem scuze, ajungem la concluzia ca, in
planul dreptului aceasta presupune acoperirea prejudiciului, dar mai
ales, la concluzia ca ceea ce e drept este si moral.

- Situatia partii vatamate este asemanatoare atunci cand judecata se face
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. In acest caz,
potrivit art. potrivit art. 373 alin 6, instanta poate dispune disjungerea
actiunii civile, potrivit art. 25, daca pentru solutionarea acesteia este
necesara administrarea de probe, prin care s-ar prelungi in mod
nejustificat solutionarea actiunii penale. In schimb, drept recompensa
ca a recunoscut fapta si a fost de acord sa fie judecat pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile
art. 373 alin 7, inculpatul beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege.

3. Apararea juridica obligatorie este reglementata diferit, dupa

cum este vorba de faza de urmarire penala sau instanta.

Potrivit art. 88, asistenta juridica este obligatorie:

a) Cand suspectul este minor, internat intr-un centru de detentie sau
intr-un centru educativ, cand este retinut sau arestat, chiar in alta
cauza, cand fatd de acesta a fost dispusa masura de siguranta a
internarii medicale ori a obligarii la tratament medical, chiar in
altd cauza, precum si in alte cazuri prevazute de lege;

b) In cazul in care organul judiciar apreciazi ci suspectul ori
inculpatul nu si-ar face singur apararea;

¢) In procedura de verificare a legalitatii trimiterii in judecat in
camera preliminara, precum si in cursul judecdtii, in cauzele in
care legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa
detentiunii pe viatd sau pedeapsa inchisorii de 7 ani sau mai
mare.

Rezumand continutul dispozitiilor redate mai sus, rezulta ca, in cursul
urmaririi penale apdrarea juridica este obligatorie in foarte putine situatii, mai
precis in cazul minorilor iar in cazul majorilor, atunci cand, in momentul
efectuarii urmaririi sunt retinuti sau arestati, Tn acea cauza sau in altd cauza.

Pand aici nimic deosebit. Surprinzator este modul in care a fost
sanctionata Incdlcarea acestor dispozitii. Lecturdnd art. 281 ce reglementeaza
nulitatile de ordin general se poate observa ca primele situatii vizeaza
incalcari ale legii ce pot aparea doar in cursul judecatii iar ultimele trei
reprezintd incalcari ce pot sa apara atat in cursul urmaririi penale cat si in
cursul judecatii.



Desi in aliniatul 3 se prevede cd nulitatile de ordin general se constatad in orice
stare a procesului penal, in continuare se aratd cd incalcarea 1n cursul
urmaririi penale a dispozitiilor legale prevazute in alin 1 lit d), e), f), adica
tocmai cele ce vizeaza si faza de urmarire penalda, pot fi invocate cel mai
tarziu pana la inceperea dezbaterii in procedura de camera preliminara.

Cred cd orice comentariu este de prisos. Adicda cum ? Daca lipsa
procurorului, atunci cind participarea sa este obligatorie potrivit legii,
reprezintd o incalcare ce poate fi invocata doar pana la inceperea dezbaterilor
in procedura camerei preliminare, daca lipsa suspectului sau inculpatului,
atunci cand participarea sa este obligatorie, dar mai ales incdlcarea
dispozitiilor privind apararea juridica obligatorie, pot fi acoperite dacd nu sunt
invocate in termen, nu-mi ramane decat sa ma intreb daca nu cumva acest
proiect a fost conceput in asa fel incat sa-1 exonereze pe procuror de orice
responsabilitate si sa pund intreaga responsabilitate pe umerii judecatorilor.

Stiu cd sunt rea si ca adevarul este undeva la mijloc. Majoritatea
procurorilor sunt profesionisti si nu doresc altceva decat sa fie lasati sd-si faca
treaba si, Tn mdsura in care este posibil, sa fie salarizati corespunzator. Am
trait in mijlocul lor §i stiu cd atunci cdnd au primit o achitare sau vreo
restituire au stiut sd-si asume raspunderea. Acestia nu doresc sa li se ia nimic
din competentd, sunt dispusi sd8 munceascd in continuare pe branci si sa-si
asume raspunderea pentru ceea ce fac.

De dragul adevarului trebuie sa mai subliniez ceva. Lecturdnd
materialele postate pe site-ul Ministerului justitiei si Parchetului General, am
citit cd motivul introducerii procedurii de camera preliminara a fost acela de a
reduce numdrul restituirilor la procuror pentru refacerea urmdririi penale. Intr-
un cuvant, de a ne spdla pe maini. Dacd judecatorul de camerd preliminara,
obligat sa se pronunte asupra legalitatii trimiterii in judecatd in cel mult 30
zile, nu sesizeazd aceste incalcari, fapt posibil avand in vedere cd acesta
hotardste in camerd de consiliu, fara participarea inculpatului si a
procurorului, suntem salvati. Mai ales cd am redus situatiile in care apararea
juridica este obligatorie in cursul urmaririi penale, sansele de a invoca
anumite incalcarii ale legii se reduce. Ne putem culca linistiti, suntem
magistrati §i putem incasa acelasi salariu pe care-1 are un judecator.

Am facut aceasta divagatie pentru a sublinia un aspect foarte important.
Ce1 ce doresc sa functioneze in sistem trebuie sa invete sd invete si sa-si
asume responsabilitatea, Repetitia cuvintelor ,, sd invete” este intentionata.
Chir dacad Tmi apartine, stiu ca cei mai multi procurori imi vor da dreptate. Nu
poti face justitie pe posturile de televiziune pentru a justifica un salariu care,
oricum, este mai mare cu mult decat a judecatorilor si procurorilor obisnuiti.
Nu-ti poti justifica greselile dand vina pe instante, desi cunosti cd pana la
ramanerea definitivd a unei hotarari aceasta trece prin mainile a 6 judecatori,
nu este posibil sd-ti faci cod dupa bunul plac.

Inainte de a pune punct acestei probleme vreau si arit ci, in special, m-
am referit la colegii mei procurori ce functioneaza la D.N.A. si D.I.LI.C.O.T.



Domnilor, pentru ca tot v-ati supdrat, vreau s va mai spun ceva. Ideea
nu-mi apartine mie ci tuturor judecatorilor si procurorilor ce solutioneaza cel
putin 300 de cauze pe an. Ati obtinut grad de procuror de Inalti Curte de
Casatie si Justitie fard ca, cet mai multi, sa fi dat vreun examen de la
terminarea facultdtii. Macar acest lucru ar trebui sda va oblige la
profesionalism. Nulitdtile de ordin general se numesc asa pentru ca se aplica
tuturor si in orice faza a procesului penal. Daca tot aveti de solutionat cauze
mai putine, va rog sa fiti mai atenti. Daca imi aratati cartonasul rosu, eu voi
ridica vocea !

4. Atributiile procurorului.

Atunci cand am criticat institutia judecatorului de camera preliminara,
am fost admonestata. Culmea, tocmai de un procuror, care mi-a spus ca acei
ce se tem de aceastd institutie pot sd paraseasca sistemul. Nu se pune
problema fricii, ci a responsabilitatii.

Si pentru a ma face inteleasa vreau ca anterior sa punctez cateva
aspecte, cu precizarea cd, respectiva discutie, nu are nici o legatura cu
subiectul ales, subiect care vizeazd tocmai atributiile procurorului in
procesul penal.

Inainte de abrogarea art. 209 alin 3 prin Legea 356 /2006, textul de lege
prevedea obligativitatea confirmarii rechizitorului de catre procurorul ierarhic
superior, atunci cand procurorul a efectuat personal urmarirea penala.

in expunerea de motive a Legii 356/2006, aceastda modificare,
trambitata la posturile de televiziune, era prezentatd ca o victorie in realizarea
actului de justitie, a responsabilizarii procurorilor de caz care erau exonerati
de controlul exercitat de procurorul sef.

Textual, in expunerea de motive s-a ardtat urmatoarele:

,, S-a eliminat confirmarea rechizitoriului de catre seful acestuia in
cauzele in care se efectueazd urmadrirea penald, fiind o masura de control si
ingerintd din partea conducatorului parchetului, iar, pe de altd parte
confirmarea rechizitorului nu apare ca fiind necesara, in conditiile in care
procurorul sef nu are nici o atributie in ceea ce priveste intocmirea vreunuia
din actele de urmarire penala efectuate in cauzd iar masurile restrictive de
libertdti sunt exclusiv in competenta judecatorului,”

Afirmatia a fost exactd, a fost abrogat art. 209 alin 3 insa obligativitatea
verificarii rechizitorului, sub aspectul legalitdtii, a fost introdusa la art. 264.
Mai mult, daca in redactarca art. 209 aceasta verificare se facea doar in
situatia in care procurorul a efectuat personal urmadrirea penald, in noua
variantd aceasta verificare a devenit obligatorie in toate situatiile.

Nu am inteles si nu voi intelege niciodatda cum de nu s-a sesizat nimeni
in legdtura cu acest aspect, mai ales ca introducerea acestor dispozitii, mai
precis transferul lor de la art. 209 la 264, a socat pe toti magistratii.

Acesta a fost unul dintre motivele care m-au determinat ca, de aceasta
data, sa-mi prezint punctul de vedere. Cetateanul de rand, fara cunostinte
juridice , nu are cum sa prevadd modul in care ii sunt reglementate drepturile
in situatia Tn care va deveni parte in procesul. Dezbaterea publica, de care se

9



face atata tapaj, a presupus cateva intalnirii cu magistratii i postarea
proiectului pe site-ul Ministerului Justitiei. Promisiunea facuta de
reprezentantii Ministerului Justitiei a constat in faptul ca propunerile vor fi
discutate in cadrul comisiei. Ma intreb 1nsa ce se va Intdmpla daca membrii
comisiel isi vor mentine punctul de vedere. Probabil, un reprezentant al
ministerului va iesi din nou pe posturile de televiziune cu o expunere de
motive, frumos conceputd, dupad care vor ldsa pe magistrati sd se descurce
cum pot. In fond, ei sunt cei care vor da solutiile si tot ei vor fi criticati. In
schimb, viitorii ministrii vor avea la indemana argumentele necesare care sa
le justifice lupta impotriva coruptiei existenta in justitie.

Desigur cd, in foarte multe situatii, aceasta verificare a fost formala si
nu este greu de explicat motivul. Oricat de competent, procurorul sef al unei
institutii este, de fapt, un om. Dacd, mai addugdm si plangerile impotriva
solutiilor de netrimitere in judecata, ce sunt tot de competenta procurorului
sef, problemele zilnice de organizare, unele legate de lipsa posturilor, imi veti
da dreptate.

Am facut aceastd precizare pentru ca ideea renuntarii la verificarea
ficuta de procurorul sef, mi s-a parut o idee buni. In fond, trebuie ca fiecare
sa fim responsabili de modul in care ne facem datoria. Toti am salutat aceasta
idee Se pare, insd, ca intre a zice si a face distanta este asa de mare incat pe
drum se uita ce anume am spus ca vom face.

Mai dureros este faptul ca acest proiect, in loc sa responsabilizeze
procurorul, raportat la munca pe care o face, 11 reduce si mai mult din
atributii. In principal, acesta conduce si supravegheazi activitatea organelor
de cercetare penald ale politiei judiciare si ale organelor de cercetare penala
speciale. El efectueazd urmarirea penald in cazul infractiunilor pentru care
competenta de judecatd in primd instantd apartine curtii de apel sau Inaltei
Curti de Casatie si in alte cazuri prevdzute de lege. O verificare sumara a
datelor statistice, va conduce la concluzia cd numarul acestor infractiuni este
foarte mic.

Vazand toate acestea, nu-ti ramane decat sa te Intrebi care va fi statutul
procurorului in legislatia noastra. Spun aceasta, fiindca potrivit proiectului s-a
redus doar competenta procurorului de pe langa judecatorii, tribunale si
curtile de apel, nu si a celor din structurile D.N.A. si D.I.I.C.O.T.

In ajutorul acestuia din urma au fost introduse acele tehnici speciale ce
te conduc cu gandul la faptul ca la cea mai mica suspiciune drepturile tale pot
fi incdlcate. Argumentele pot fi gasite la punctul 6 din acest comentariu,
intitulat tehnici speciale de supraveghere sau cercetare.

5. Procedura camerei preliminare

Proiectul codului de procedurd penala da in competenta Judecatorului
de camera preliminara o $i mai mare responsabilitate.

Potrivit art. 53, judecatorul de camera preliminara este judecatorul care,
in cadrul instantei, potrivit competentei acesteia:

a) Verifica legalitatea administrarii probelor si a trimiterii in judecata;
b) Solutioneaza plangerile impotriva solutiilor de netrimitere in judecata;
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c) Solutioneaza orice alte cazuri prevazute de lege.

Pentru a ma face inteleasd, vreau sa precizez ca, potrivit art. 342, durata
procedurii camerei preliminare este de cel mult 30 de zile de la data
inregistrarii cauzei la instanta, dar nu poate fi mai micd de 10 zile de la aceiasi
data. Acesta hotaraste in camerd de consiliu, fard participarea inculpatului si a
procurorului legalitatea administrarii probelor, modul in care s-au efectuat
actele procesuale, precum si legalitatea trimiterii in judecata.

De asemenea, judecatorul de camera preliminard se pronuntd asupra
oricdrei cereri cu privire la luarea, inlocuirea ridicarea sau incetarea de drept a
masurilor preventive, conform art. 347 iar conform art. 339 va solutiona toate
plangerile impotriva solutiilor de neurmarire sau trimitere in judecatd in
acelasi termen de 10-30 zile.

Avand 1n vedere ca, la Tribunalul Cluj, functioneaza la sectia penald un
numar de 9 judecdtori ne intrebdm in ce modalitate vor fi repartizati acei
judecatori, astfel Incat sa poatd exercita cele trei functii: de judecator de
libertati, de camera preliminara si de judecata propriu-zisa.

Raportandu-ne la volumul de activitate a anului 2007, rezultd ca in
cursul unui an, judecdtorii ce vor avea functia de judecdtor de camera
preliminard vor avea de solutionat:

- cel putin 1000 de dosare in care vor verifica legalitatea trimiterii in
judecats;

- cel putin 500 de plangeri impotriva solutiilor de netrimitere in judecata;

- Cel putin 120 de contestatii ce tin de competenta lor;

- Cel putin 120 de situatii in care vor verifica luarea, inlocuirea ridicarea
sau incetarea de drept a masurilor preventive.

- Vor motiva toate hotdrarile prin care s-au pronuntat asupra acestor
masuri.

Avand in vedere competenta atribuitd judecatorului de drepturi si
libertati acesta va avea de solutionat, in regim de urgenta, cel putin 500 de
cereri iar judecdtorii care vor judeca pe fond, cel putin 1000 de dosare pe an
si toate cererile ce vor fi formulate n aceste cauze in cursul judecatii.

Si pentru a intelege situatia reald trebuie precizat ca, potrivit art. 2 alin
2, in desfasurarea procesului penal, exercitarea unei functii judiciare este
incompatibild cu exercitarea unei alte functii judiciare.

Cum sa Tmparti acesti profesionisti astfel incat sa-si poatd face bine
meseria, fara sa uiti ca sunt oamenti si ¢d se pot imbolnavi sau, in cel mai bun
caz, cd uneori trebuie sd lipseasca de la instantda pentru a participa la cursuri
de specializare sau pentru a-si efectua concediul de odihna. Pe cine, cu cine
inlocuiesti?

Toate acestea imi amintesc de o situatie asemdnatoare, petrecuta in anul
2004, cand prin Legea 303/2004 s-a trecut la completele colegiale pentru
solutionarea cauzelor In prima instanta.

Din pacate, atunci ca si acum, nu s-a facut o analiza a consecintelor pe
care le-ar produce revenirea la acest sistem. Astfel, in loc sa se pregateasca
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sistemul pentru a reveni la completele colegiale, mai intai s-a adoptat Legea
303/2004, dupa care s-a facut analiza necesara si s-a constatat cd numarul mic
de judecatori, existenti in schemele de functiuni ale instantelor, nu permite
trecerea la sistemul colegial. In aceste conditii, la putin dupa intrarea in
vigoare a legii, aceasta a fost modificata n sensul ca s-a revenit la completele
formate dintr-un singur judecator la fond, 2 la apel si 3 la recurs.

Admitand ca schemele de personal pot fi modificate in asa fel incat sa
raspundd noilor cerinte, introducerea procedurii de camera preleiminara
ridica si alte probleme.

Dupa cum am mai aratat, durata procedurii camerei preliminare este de
cel mult 30 de zile de la data inregistrarii cauzei la instantd, dar nu poate fi
mai mica de 10 zile de la aceiasi data.

Respectarea acestei durate este aproape imposibild daca avem in vedere
ca, dupa stabilirea termenului la care judecdtorul se va pronunta asupra cererii
formulate, textul art. 343 prevede obligativitatea comunicdrii unei copii
certificate dupa rechizitoriu si citdrii inculpatului. Prin adresa de comunicare a
rechizitoriului inculpatului 1 se aduce la cunostintd ca pand la data stabilita
pentru solutionarea cererii de deschidere a judecatii poate formula cereri i
ridica exceptii.

In conditiile in care s-a inliturat institutia prezentirii materialului de
urmarire penald, in conditiile in care numarul cazurilor in care apdararea este
obligatorie in cursul urmadririi penale sunt destul de reduse, apreciem ca
pentru inculpat este aproape imposibil sd-si formuleze apararea, stiut fiind ca,
nu este suficient doar sa-ti angajezi un avocat sau sa ti se delege unul din
oficiu. Acesta trebuie sa aibd timpul necesar pentru a studia dosarul si a
formula cereri, mai ales in situatia in care nulitdtile de ordin general, ce
vizeazd urmarirea penald, pot fi invocate pana la inceperea dezbaterilor in
procedura de camera preliminara.

De altfel, aici apare o altd anomalie. Avand in verere ca potrivit art. 344
alin 1, judecatorul de camera preliminara hotareste prin incheiere motivata, in
camerd de consiliu, fard participarea inculpatului sau a procurorului, nu
intelegem despre ce dezbateri se face referire la art.281 alin 3.

In alta ordine de idei, accesul la justitie nu se rezuma doar la faptul ci o
anumitd cerere este solutionati de citre un judecitor. In opinia noastra,
accesul la justitie presupune dreptul conferit oricarei persoane de a-si formula
cererile Tn prezenta celorlalti participanti si de a-si spune punctul de vedere
cu privire la cererile celorlalti in contradictoriu. Verificarea legalitatii
administrarii probelor si a trimiterii in judecatd, facutd in lipsa procurorului si
inculpatului, fard ca partea vatamata sa fie instiintatd in vreun fel, va produce
consecinte nedorite in practica.

Povara pusa pe umerii judecatorului de justitie, care oricat de bine
pregédtit poate sd greseascd, este extremd pentru ca incheierea pronuntata de
acesta acopera toate greselile din cursul urmaririi penale, in conditiile in care
1-a scdpat ceva.  Misiunea acestuia de a verifica intr-un termen scurt, un
dosar intocmit de altii, iIn care de cele mai multe ori procurorul doar a
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supravegheat urmarirea penala, transforma judecatorul de camera preliminara
inr-un tap ispasitor. Cred ca asta s-a si dorit avand in vedere cele aratate mai
sus cu privire la nulitati, dar mai ales avand in vedere unele din tehnicile
speciale de supraveghere sau cercetare introduse prin acest proiect de cod.

5. Tehnici speciale se supraveghere sau cercetare.

Dat fiind faptul ca spatiul nu-mi permite, in cele ce urmeaza voi supune
atentiei doar acele dispozitii care, din punctul meu de vedere, ne transforma
dintr-un stat ce se doreste de drept intr-un stat nedrept, ca sd nu spun
politienesc.

Cel mai semnificativ in acest sens, mi se pare art. 148 cu denumirea
,,Constatarea unor infractiuni de coruptie sau incheierii unei conventii.”

[nainte de a-l1 reda vreau si subliniez cd, majoritatea tehnicilor
reglementate in capitolul IV, sunt autorizate de judecator. Nu si aceasta. De
asemenea, vreau sa-1 rog pe aceasta cale pe cei ce inteleg in ce conditii poate
fi folosit acest procedeu, sa-mi explice si mie cum se racoleata persoanele ce
vor pune 1n executare aceste masuri si cine le va plati pentru munca depusa,
dat fiind ca durata masurii este de 1 an.

Constatarea unei infractiuni de coruptie sau a incheierii unei conventii
se poate dispune de procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea
penala, pe o perioadd de maximum 60 zile daca:

a) Existd o suspiciune rezonabila cu privire la pregdtirea sau savarsirea de
catre suspect a unei infractiuni de trafic de stupefiante, trafic de arme,
trafic de persoane, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare de
monede sau alte valori, santaj, lipsire de libertate, evaziune fiscald, in
cazul infractiunilor de coruptie, sau in cazul unor alte infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa de 5 ani inchisoare sau mai mare, sau
existd o suspiciune rezonabild cd persoana este implicatd in activitati
infractionale ce au legdtura cu infractiunile enumerate mai sus.

b) Masura este necesara si proportionald cu restrangerea drepturilor
fundamentale, date fiind particularitdtile cauzei, importanta
informatiilor sau a probelor ce urmeaza a fi obtinute sau gravitatea
infractiunii,

c) Probele nu ar putea fi obtinute 1n alt mod sau obtinerea lor ar presupune
dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta, ori un pericol pentru
siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare.

Masura se dispune de procuror, din oficiu sau la cererea organului de

cercetare penalda, prin ordonantd care trebuie sa cuprindd: date cu

privire la persoana ce va pune in executare aceasta masurd, incadrarea
juridica si descrierea infractiunii, scopul in care se va executa masura si
nu poate fi valabila decat pentru o perioada de maximum 60 zile.

Din continutul textului redat mai sus rezultd cd, pe langd infractiunile

expres nominalizate, aceastd masura poate fi dispusa pentru aproape

toate infractiunile existente in codul penal deoarece aproape toate
infractiunile sunt pedepsite de legiuitor cu pedeapsa inchisorii mai mare

de 5 ani. Ceea ce nu am inteles este conditia prevazutd la punctul b,
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adica masura sa fie proportionala cu restrangerea drepturilor
fundamentale. Pai, dacd masura presupune restrangerea unor drepturi
pe o anumita perioada, inseamna ca ea este egald si nu proportionald cu
restrangerea.

Confuziile cele mai mari vizeaza persoana care trebuie sd puna in
executare masura deoarece potrivit art. 148 alin 3 persoana care
participa la constatarea unei infractiuni de coruptie sau de incheiere a
unei conventii, nu va comite o infractiune prin desfasurarea acestor
activitdti in cazul in care acestea sunt definite in Codul penal ca
activitati ce constituie infractiuni.

Cu scuzele de rigoare, daca banuieleile mele sunt nefondate, insa
tot nu inteleg de ce trebuie dispusa o astfel de masura daca cunosc
incadrarea juridici si pot descrie infractiunea. In plus, dacd aceste
informatii le trec in ordonanta prin care dispun masura, este evident
pentru oricine ca prin respectiva ordonantd am mandatat o persoana
pentru a determina pe o alta sd comitd o infractiune. Art. 99 alin 3
prevede clar ca ,, organele judiciare penale sau o altd persoana care
actioneazd pentru aceasta nu pot provoca o persoand si savarseascd o
infractiune in vederea obtinerii de probe”.

Si pentru ca, s-ar putea aduce drept argument faptul ca aceasta
masura se dispune doar atunci cidnd s-a comis o infractiune, nu-mi
ramane decat sd raspund cu o alta intrebare. De ce este nevoie ca
respectiva infractiune sau conventie sd fie constatatd de o persoana ce
nu are legdtura cu sistemul. Uneori, gresim noi, profesionistii! Nu este
nevoie si ne ajute si altii. In altd ordine de idei, despre ce fel de
conventie este vorba ? Condamnam tot poporul care incheie conventii
sau doar pe aceia care incheie conventii nelegale, sanctionate ca
infractiuni ?

6. Accelerarea ritmului de solutionare a cauzelor.

Inainte de a pune punct acestui comentariu, vreau si aduc in
discutie o alta problema, des mediatizatd, cea a acelerdrii ritmului de
solutionare a cauzelor. Este o problema veche, adusa pe ordinea de zi
de catre fiecare ministru de justitie la inceputul mandatului. Aceasta si
problema elimindrii coruptiei, reprezintd teme pe care le-am auzit
repetate cu regularitate. Pentru ca, de cele mai multe ori, am avut
senzatia ca ma aflu in fata unui scolar care copie compunerea din
caietul fratelur mai mare, multumit ca a primit de la profesor aceiasi
tema, doresc sa abordez in cateva cuvinte si aceasta problema.

Proiectul aflat in dezbatere publica prevede judecata in prima
instantd si apel, inlaturand calea de atac a recursului. Regula introdusa
este urmatoarea : cauzele judecate in prima instanta la judecatorie sunt
judecate in apel la tribunal, cele judecate in prima instanta la tribunal
sunt judecate in apel la curtea de apel iar cele judecate in prima instanta
la curtea de apel sunt judecate in apel la Inalta Curte de Casatie si
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justitie. In principiu, dupa parcurgerea fazei de apel, hotirarea rimane
definitiva.

Daca ne limitam doar la atat, se pare ca, intr-adevar, obiectivul a
fost atins.

In realitate, lucrurile nu sunt asa. Prin introducerea recursului in
casatie, reglementat de art. 426 si urmatoarele, consecintele vor fi
contrare. In primul rind, pentru cd acesta a fost dat in competenta
exclusiva a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Avand in vedere ci pot fi
atacate cu recurs in casatie deciziile pronuntate de curtile de apel, ca
instante de apel, cu exceptia deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea
cauzelor iar termenul de recurs este de 3 luni de la data ramanerii
definitive a hotararii, un calcul simplu va conduce la concluzia ca, in
cel mult un an, aceasta va fi in imposibilitate de a mai face fata.

in al doile rand, avand in vedere motivele de recurs in casatie
prevazute de art. 430, Tn marea lor majoritate prevazute in actualul cod
in vigoare la recurs, se va ajunge la desfiintarea hotararilor nelegale la
aproape un an de la data ramanerii definitive a hotararii. Concluzia,
ceea ce s-a dorit a fi redus cu o lund, s-a prelungit cu un an. In final,
vom ajunge de unde am plecat. Vom modifica ceea ce am modificat,
vom prezenta aceastd modificare ca o necesitate cerutd de reforma si
vom bulversa din nou, activitatea instantelor de judecata.

Judecator dr. SORINA SISERMAN
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